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الهرمینوطبقا الفوضويّة جياني فاتيمو و زبالا سانتیاقو ترجمة:جمال بلقاسم 


۷٢۲ہم,‎ Gianni. And 236213, Santiago. (2011) Hermeneutics Communism: From 
Heidegger to Marx. New York: Columbia University Press. Pp. 75-95. 


يسعى هذا المقال للکشف عن إمكانيّة تحویل الهرمينوطيقا إلى مشروع سياسي» عبر دعم التأويل كانتعاشة 
جديدة لسياسات الظرف ما بعد الحدائي» والتخلي عن فكرة الحقيقة واستبدالها بالنشاط الهرمينوطيقي كموجه 
إيتيقي لمجتمعات ما بعد المیتافیزیقاء «لا وجود للوقائع؛ کل ما هنالك مجرّد تأویلات» وحتى هذه الحقيقة 
مجرّد تأويل في حدّ ذاتها»؛ اه الشعار النتشوي للفكر الضعيف الذي يعوّل عليه فاتيمو وزبالا لإحداث ما 
يسميه راينر شورمان «الأرض المرتجة». أرضنا نحن التي هجرتها المطلقيّة وغابت فيها القاعدة الوحيدة 
والمتفرّدة التي اعت تفسير کل شيء. الفكر الضعيف (الهرمينوطيقا) هو فكر الضعفاء وليس الأقوياءء فكر 
أولئك الذين لم يرضوا بالمبادی المفروضة عليهم بشكل سلطويء ويطالبون بحقوق أخرىء أي تأويلات 
جديدة. وضمن هذه السياسات (سياسات التأويل) تصبح المحادثة هي العالم الذي يصغي فيه الواصفون 
السلطویون لدعوة الضعیف؛ لعلهم يتخلون عن أنانيتهم» وان لم يفعلوا ذلك فسيمضي الضعيف وحده. ربّما 
رورتي حدس هذه الوحدة عندما صرّح بأنْ «ما هو مهم حول الحكومة الديمقراطيّة التمثيليّة ها منحت 
الفقير والضعيف الأداة التي سوف يستعملانها ضد الأغنياء والأقوياء. وبخاصّة ضدً الوحشیّة اللاواعية 
للمؤسسات» التي من خلالها يمارس القوي سلطته على الضعيف»» |نها الهرمينوطيقا. 
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طوال مشوار الفلسفة السیاسیّة لطالما اعتبر التأویل و السياسة مجالین منفصلین. کانط (100) أدرك 
تنعل كرغ ا تی الناس والسُلطة. هوبز (وعم11) رأى فيه حاجة من حاجیات الدولق 
وفیبر (Weber)‏ رأى في السياسة والتأويل مجالين مختلفين من مجالات الثقافث. متى آصبح التأويل 
مكلا محو را داخل الفلسفة والسیکولوجیا والعلم في القرن العشرین؟ فقط عندما بدأت التبعات السياسكة 
للهرمينوطيقا تظهر. على سبيل المثال: في سنة 1982 آصدرت مجلة «التحقیق النقدي»» وهي مجلة 
7 8 بعنوان: «سياسات التأويل»» مستكتبة في ذلك العديد من الباحثین والدارسين 
لمناقشة العلاقة ین التأویل والسياسة. بعد سنوات قليلة نشر ستانلي روزن زمعدمھ واوا ته 
«الهرمينوطيقا كسياسة». نم باتريك هولم هوگان (مدع110 Colm‏ ۳) «سیاسات التأویل». نم 
جورجیا ورنك (۷۷2016 060212) «العدالة والتأويل». کل هذه الإصدارات إلى جانب أخرى عملت 
على تطوير العلاقة بین السياسة والتأویل2)» وتحليلاتها دارت عموما حول المعنی السياسي لتأويلات القرّاء 
للنصوص. إلا أنها لم تبحث في المشروع السياسي التطوري الذي تضمنته الهرمينوطيقا. هدفنا هنا ليس 
مجرّد عرض لجوهر هذا المشروع السياسي» بل أيضاً الكشف عن إمكانيّة التحرّر والانعتاق الكامنة في 
هذا المشرو ع. 


لماذا المشروع السياسي للهرمينوطيقا بقي مشروعاً لم يبحث فيه حتى الآن؟ السبب الأول هو سبب 
سوسيو-تاريخي: سادة الهرمينوطيقا المعاصرون» نيتشه (ع1ء7116]25) و هیدگر (1ععع11»106) وگادامیر 
am‏ له 6)» کانوا تقليدياً وسياسياً وثقافياً سادة محافظين. ومسألة أنّ هيدكر - الذي كان عضواً في 
الحزب النازي- ال من بحث بشکل منهجي في البعد الأنطولوجي للهرمینوطیقاء جعلت الکثیر من المولفین 
ککارل بوبر (۳0006۲) و هبرماس (۲1۸06۳۲۱29) وآخرین ينأون بأنفسهم عن جمیع حدسیات هذا المفکر 
الالماني. هرمینوطیقا گادامیر لاقت المصیر نفسه فقد تمّت إدانتها من قبل هبرماس سنة 1979 وأتباعه 
من الطلبة الألمان الذين شارکوا في ثورة 1968 لکونها محافظة أيضاً. هذه الادانة تجذّرت داخل فكرة 


1- هذا الفهم للتأویل من قبل کانط وهوبز وفیبر تمّت الاشارة إليه من قبل: 


۲۲۰ White, in “The Politics of Historical Interpretation: Discipline and De-Sublimation,” Critical Inquiry (Septem- 
ber 1982): 114. 


2. R. R. Sullivan, Political Hermeneutics (Philadelphia: Pennsylvania State University Press, 1989); R. Alejandro, 
Hermeneutics, Citizenship, and the Public Sphere (Cambridge, Mass.: The MIT Press, 1993), T. Carver and ۷۸۰ Hy- 
varinen, eds., Interpreting the Political: New Methodologies (London: Routledge, 1997). G. Burns, M. Ferraris, J. 
Grondin, R Lanceros, A. Ortiz osés, L. Ormiston, R. Palmer, J. Risser, A.D. Schrift, J. Weinsheimer, 


إضافة إلى آخرين كتبوا تواريخ الهرمينوطيقا ومقدمات عنها وأنشأوا معاجم حولها. 
3 للاطلاع أكثر على النتيجة السیاسیّة التطوريّة في صياغتها الأولى لدى كادامير في كتابه الحقيقة والمنهج. انظر: 


G. Vattimo, “The Political Outcome of Henneneutics,» in Consequences of Hermeneutics, ed. J. Malpas and ۰ 
Zabala (Chicago: Northwestern University Press, 2010), 281-87. 
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مفادها أنَّ الهرمینوطیقا تتكل على تسلیم غير نقدي بالماضي. ولکن حتی هذا النوع من الاتکال لا یمکنه 
أن یتحقق الا عبر وجود ممارسة نقديّة آیضا. بعبارة آخری: الهرمینوطیقا نظريّة نقديّة أكثر مما تدّعيه 
مدرسة فرانکفورت. لأنّها لا تحتاج إلى تأسیس وظیفتها النقديّة داخل المثالیات الميتافيزيقيّةء كما فعلت 
تواصليّة هبرماس أو الظرف الترنسندنتالي للعقلانيّة لابل (61م4). الهرمینوطیقا كما سنراها عند لوش 
)]0٤0:‏ وفروید (1باع1) مثلا ملتزمة بتجاوز الاصطلاحات و المعاییر المؤسّساتيَّة والمعتقدات وعدم 
قبول الممارسات الموجودة بشکل بديهي. أمّا تلك الأجيال من الفلاسفة التي لم تتعاط هرمینوطیقا هیدگر 
وگادامیر بعد الحرب العالمیّة الثانية فالسبب لدیها یعود إلى أنَّ أي تثمين لهذه الفلسفة اعتبر احتفاء بنشاط 
هذين المفکرین خلال فترة الحکم النازي. على كل حال لا نريد أن نبرّر الاختیارات السیاسیّة لنیتشه وهیدگر 
وگادامیر (لأنَّ هذا یحتاج إلى دراسة أخرى تبرّر مثلاً روية دافید هيوم (10006] 08۷14]) للسود ككينونة 
آدنی طبیعیا من البيضء أو اعلان گتلوب فريج (1:۲۵۵6 0011100) عن معاداته للساميّة أو دعم أندريه 
گلاکسمان (صععصیامن01) لاجتیاح العراق في ۰2003 ما أردنا أن نشير إليه هو أن الهرمینوطیقا 
کفلسفة لم تكن ممكنة من دون هؤلاء الثلائة» ولکن لا آحد منهم طوّر آبعادها السياسيّة» أو ما نفضل أن نسمیه 
«المشروع السياسي» لها 


لا نقصد بالمشروع السياسي أنَّ الهرمینوطیقا تمثل موقعا سیاسیا لم یستکشف منهجیا من قبل أيّ أحدہ بل 
بالأحرى أردنا أن نؤكد أنَّ الهرمینوطیقا سياسة في حدّ ذاتها. وکما شارت حنا آرندت (Hannah ۸۲٥14‏ 
فان السياسة ليست مجرّد یقینیات متنازع علیهاء أو طلب الاعتراف بشيء ماء أو علاقات السلطةء بل هي 
ضرورة الفعل لانشاء فضاء عمومي» حیث یکون الأفراد داخل هذا الفضاء متعایشین بشکل مرن بینما 
حماية الفضاء الخاص بهم تحتاج منهم إلى تطوير جانبهم الشخصي. بالتالي فالهرمینوطیقا بهذا الشکل تعد 
سياسة آیضا إِنّھا مؤسّسة على جماعيّة التطوّرات الفرديّة المنتجة للتأویلات التشطة. والفلسفة التي تعتمد 
على جماعيّة التأويلات يجب علیها أن تتحاشى المزاعم الميتافيزيقيّة للقيم العالميّة كما يجب علیها آیضا أن 
تتجنّب الطبيعة السلبيّة والمحافظة التي تميز الفلسفات الوصفیّة وذلك دعماً للفعل. هذه الفلسفات تهتم بتنظيم 
السیرورات الموضوعيّة من أجل فرضهاء بينما ما يحفز الهرمينوطيقا هو الحرفة النشطةء بمعنى ما هو 
نقيض للنظريّة كتأمين وحياد وعنف. وأبعد ممّا تهدف إليه هذه الفلسفات. فان التأويل غالبا ما يتضمّن نداء 
للتحرّرء الذي يُعَدُ تطورياً بشكل سياسي؛ بعبارة آخری: اه مناقض لحالة البزنس الموضوعيّة. لهذا كانت 
الهرمينوطيقا دائماً العمود الفقري المستتر للثورات الثقافيّة ضدٌ ذوي السلطةء بمعنى ركيزة أغلب الحركات 
الفا غل كا فكرة الحقيقة السلطوية المفروضية: على كل حال على هذه الحر کات ادیتت أيضا لكر نها سا 
من خلال محاولتها فرض أجندتها هي الأخرى. يجب أن نشير إلى أنَّ ثمة مساراً فوضوياً للهرمينوطيقا 
لا يتضمن غياب القواعد كليّة بل غياب القاعدة الوحيدة والمتفردة كما أشار راينر شورمان (6067 
نط6 ). وكمقاومة للمبادئ والاصطلاحات والمقولات البديهيّة فان الفوضى ليست نهاية المشروع 
السياسي للهرمينوطيقا بل هي بدايته. 
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ربّما من الأسباب التي جعلت المشروع السياسي للهرمينوطيقا مشروعا ملفتا للانتباه هو أنَّ السياسة 
أصبحت تعي نهاية المیتافیزیقاء أي اللاجدوی من ترویج فكرة «الحقيقة الموضوعیّةء و«القیم العالميّة» 
و «التورات الإيديولوجيّة». نهاية المیتافیزیقا تعني نهاية المعرفة المؤسّسة على ما هو موضوعي کمقیاس 
وحيد للحقيقة. هذا الفهم للحقيقة ليس مشاعاً فقط داخل الأوساط العلميّة -حيث لا تُعدُ الذات صحيحة الا 
إذا تطابقت مع ما هو موضوعي- بل أيضاً لدی الفلسفات الوصفيّة التي تفرض آنظمتها بشکل عنيف. 
اجتیاح العراق عام 2003 وخطة انقاذ البنوك عام 2008 مثالان نموذجیان على سیاسات هذه الأنظمة تجاه 
اون على اک نها کٹھ مات اا ضاف مک أن فر عليه ان اکن ا آتری 
كنهاية الكولونياليّة وصعود الأنثروبولوجیا الثقافيّة؛ فحين بدأت الأنثروبولوجیا الثقافیّة تتشکل کحقل معرفي 
تع تقویض مقولة التقدّم الخطي للإنسانيّة الذي يوجهه الرجل الاکثر تحضراً (الغربي)» وسمحت لباقي 
التأويلات أن تتقدّم وتأخذ نصیبها في تخویل وجهات نظر أخرى. نهاية المیتافیزیقا آیضا سارت جنبا إلى 
جنب مع نهاية الحداثة (006107) وإدراك الطبيعة التأويليّة للاوصاف. داخل الظرف ما بعد الحدائي 
بدلاً من أن تربط السياسة نفسها بالحقيقة» وجب أن تکون موطرة عبر التفاعل بین الأقليات والاغلبیّف 
اي عبر وفاق ديمقراطي. هذا الوفاق الديمقراطي الاجرائي لا يختلف تماما عن جوهر الهرمینوطیقا؛ 
بمعنی طبيعة التأویل المجازفة والعرضيّة والحرّة التي ترفض أي إلزام بحقيقة معيّنة. هذه الحقيقة التي 
تعتمد عليها سياسات الأوصاف خوّلت إلى سياسات التأويل عبر إعطاء الضعيف الحق في التأويل. عموما 
الهرمينوطيقا تعد الفلسفة الوحيدة التي تعكس جماعيّة مجتمعات ما بعد الحداثة. حيث لا تقاس الإنجازات 
عبر مقولة الحقيقة بل عبر العلاقة بالآخرين. قبل أن نشرع في وصف المشروع السياسي للهرمينوطيقا 
نود أن نستكشف أعمال سادتها (دلتاي» ونیتشه وهيدكر وگادامیر) وأصولها (لوثر» وفرويدء وكوهن) 
وتطوراتها السياسيّة الراديكاليّة (شورمان» ولیوطار» ورورتي)ء وهو أمر سيقودنا إلى فهم التحرّر السياسي 
الذي يقذمه التأويل كأداة للضعيف. 


بعض المؤرخين يرون أن ابتداع الهرمينوطيقا الفلسفيّة تم في القرن السابع عشر الميلادي» حين 
أدخل يوهان دانوور (1810161ططة(1 0٥ص٥طا10)‏ لأوَّل مرّة الكلمة اللاتينيّة «110260610612» كحاجة 
اصطلاحيّة ملحَّة لتلك العلوم التي تهتمُ بتأويل النصوص. مزاعم أخرى ترى أنّ الهرمينوطيقا تأسّست قبل 
قرنين من ذلك من قبل فلاشيوس (1130105) في نصه: مفتاح الكتاب المقدّس Clavis scripturae)‏ 
6 أو قبل قرون من ذلك عبر أرسطو في رسالته: التأويل (016]21006م12]61 1(6). عدم معرفة 
أصل وتاريخ الهرمينوطيقا يثير شکوکا حول وجود تطوّر موحد لهذه الفلسفة. كما يشير آیضا إلى المسار 
الفوضوي لنظامهاء بمعنى تعارض الهرمينوطيقا مع المعارف السننيّة المؤسّسة تاریخیا. ولكنَّ واحدا من 
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الاتفاقات القليلة التي نعثر علیها داخل التوصفيات التاريخيّة للهرمینوطیقا يركز على الممارسة العمليّة لهاء 
مقارنة بالالتزامات المحافظة التي تؤسّس الفلسفات الو صفيّة,. 


هذه الممارسة العملیٔة تحيل مباشرة على أصل الحقل المضمن في شخص هيرماس (1167065) (الذي 
70 اسمه على أقدامه المجنحة)» رسول الآلهة المشهور بسرعته وقوّته البدنيّة ورشاقته» مارس أنشطة 
عمليّة في تسلیم إعلانات وتحثيرات ونبوءات آلهة الأولمبيا. لهذا مُثلت الهرمینوطیقا في آیون لافلاطون 
(534 ق م)ء والمأدبة (202ق م) كنظريّة للتلقي و«كممارسة في الإرسال والوساطة على حد سواء»0: 
هيرماس يجب عليه أن ينقل ما هو مستعص على الفهم في صورة يمكن للذكاء البشري أن يستوعبها. إلا 
هیرماس کا ما کت ات اترا والخش وحقی الفوضی» الآ الرسائل لم كن ابد دقیقةه بعبارة 
آخری: تأویلاته كانت دائماً تحرف المعاني الأصليّة. إبدال المعنی کان هو المساهمة الحقيقيّة للتأويل؛ خلافا 
للأوصاف (التي نتبع مثالیّة التفسیر الشامل) يضيف التأویل حيويّة للمعنی. لهذا السبب رأى دلتاي (وهو 
ول من اقتفی بشکل منهجي تاریخ الهرمینوطیقا) في هذا الجوهر الحيوي للهرمینوطیقا أسبقيّة التأويل على 
البحث العلمي والنقد النظري والانشاء الأدبي. 


یمکننا أن نعثر على نماذج من الابدال الهرمينوطيقي للمعنی داخل التاریخ المرتبط بهذه الفلسفة (في 
أعمال آوریجان وأوخسطین وشلایمخر) الا أثنا سنرکز على ثلاثة مفکرین من قرون مختلفة» لأنَّ المسار 
الفوضوي للمشروع السياسي للتأویل يبدو واضحا في أعمالهم: مارتن لوثر في القرن الخامس عشر (في 
المجال الديني)» سبگموند فروید في القرن التاسع عشر (داخل علم النفس)» وتوماس کوهن (720005" 
مطKu)‏ في القرن العشرین (في مجال العلم). 


العمليّة الهرمينوطيقيّة لدی لوثر كانت موجّهة مباشرة ضد هيمنة المؤسّسة الكنسيّة الكاثوليكيّة القضائيّة 
التي ادُعت بأنها هي التأويل الوحيد والصحيح للكتاب المقدّس. أطروحاته الخمس والتسعون (1517م) 
وترجمته للكتاب المقدّس إلى الألمانيّة (1534م) أشياء حفزت ظهور ثورات عامّة ضدّ البابویّف لأنّه حتى 
ذلك الحين كان النظام الإكليروسي يجبر كل مؤمن على العودة إلى مسؤوله للقراءة والتأويل والإبانة عن 
مضمون النص. ضدّ هذه الهيمنة الروحيّة والثقافيّة والسياسيّة فصّل لوثر أن یتبتّی اعتقاداً مفاده أنَّ المعنى 
الحرفي للكتاب المقدّس له دلالته الروحيّة الخاصة به» التي يجب على كل مؤمن أن يؤولها: الكتاب المقدّس 
يؤول نفسه بنفسه(. ولتأكيد هذا الأمر أعطى لوثر أولويّة للنص اللساني ولفعله اللغوي وقدرة المؤول على 
إصدار الأحكام» وکما قال لوثر: «النص لن يكون مفھوماً ما لم يُجلب إلى البيت» أي ما لم يكن ممارساً»©. 
وبالتالي فالتأويل يجب ألا يفرض من فوق» بل يجب أن يكون من الداخل. التأويل كما سنرى عند هيدكر يُعدُ 


4. M. Ferraris, History of Hermeneutics, trans. L. Somigli (Englewood Cliffs, NJ.: Humanities Press, 1996), 4. 
5. Ferraris, History of Hermeneutics, 28. 


6. M. Luther, Dr: Martin Luthers Tischreden (1531-1546) (Weimar: Hermann Bohlaus, 1914), 3: 170. 
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جزءا من الوجوده لأنّنا بجلب حيويّة جديدة إلى النص (کما کان الحال مع هیرماس حين کان يبدل المعنی 
ااصلي) ندعم الایمان الخاص يكل موزل 


لهذه الأسباب قرّر لوثر أن يترجم الکتاب المقدّسء الترجمة التي كانت سببا في |حداث عمليّة سياسيّة 
تطوريّة عبر الهرمينوطيقاء أي عبر الطبيعة الحيويّة التي تميّز التأويل. حَوَّلَهُ من كتاب أجنبي إلى لساني 
أجنبي ليسهل الوصول إلى معانيه؛ إلا أنَّ ذلك لم يتحقق الا عبر جعل الكتاب المقدس وثيقة مفتوحة على 
تأويلات جميع الناس بدلاً من كون تلك التأويلات سُلطة مفروضة من أعلى. بعد هذه الترجمة (التي أتبعت 
بترجمات أخرى بروتستانتيّة في فرنسا وهولندا وإنكلترا) لم يكن الكتاب المقدّس ليقرأ دون إذن من الكنيسة 
الكاثوليكيّة. الأثر الذي تركه لوثر في المجتمع الألماني جعل هيكل يؤكد أنَّ لوثر: إذا لم يفعل أي شيء 
بهذه الترجمة فإلّه ما یزال من أعظم المحسنين إلى الجنس الناطق بالألمانيّة. ورغم أنَّ تقاليد الكنيسة يجب 
ألا توضع جانباًء لأنّها تعذ أثراً من آثار التاريخ المرتبط بهذا الکتاب» فإنَّ لوثر يجب أن يفهم كفعل سياسي 
بمعنى أنه أوّل من حرم الأسقف الروماني من بسط سلطته المطلقة على الكتاب المقدس» عبر جعل كل فرد 
يعي حقه في تأويل النص من أجله هو كمؤمن. وعليه فلوثر لم يدافع فقط عن حق الضعفاء في التأویلء ولكنه 
مارس أيضا الخاصيّة الفوضويّة للتأويل. 


إذا كانت هرمينوطيقا لوثر قد بدأت كرفض للسلطة الإكليروسيّة» فا الثورة السيكولوجيّة الفرويديّة 
كانت ضد الحقائق المفروضة من قبل الثقافة العلمیّة الوضعانيّة في القرن العشرين. أحد الأهداف الرئيسة 
لفرويد كان مناقشة النظريّة التجريبيّة للعلم الحديث التي صوّرت العقل البشري كلوح فارغ يمكن نقش 
الانطباعات فوقه» وبدون هذا اللوح لن تكون تلك الانطباعات ممكنة. هذا الفهم العلمي للعقل تتقاسمه أيضاً 
فلسفة ديكارت التي تفترض بعض القیم الأخلاقيّة التي تمَّ إيجادها لإحداث ترابط داخل العالم الاجتماعي 
الذي بسکنه هذا العقل؛ بعبارة آخری: الموشوعئة خلت لی الذانقة هذه الأخيرة التي اعتبرث ميرد 
مرآة للطبيعة. ضدَّ هذه المعتقدات المشاعة داخل العلم الحديث اقترح فرويد فكرة مفادها أنَّ أفكارنا مُحَفْرَة: 
ليس عبر ميكانيزمات منطقيّة وعقليّة خالصة» بل عبر قوى ودوافع غير معروفة» متصارعة داخل العقل 
الواعي والعقل اللاواعي, لهذه الأسباب رأى فروید ان أشياء مألوفة من اللاعقلانیّة مثل الوهم الذاتي؛ الكآبة: 
الازدواجيةء أو حتى ضعف الإرادة» كلها استشكالات مرتبطة في النموذج الديكارتي بالوعي الوحدوي 
الخفي. أمَّا في النموذج الفرويدي فأصبحت خصائص طبيعيّة في البشر. فرويد انتهك بشكل فوضوي الحدود 
الفاصلة بين العقلاني/الطبيعي واللاعقلاني/اللاطبيعي عند الإنسان. 


فروید لم یضع حدودا استکشاف عا ما هو غير عادي الذي انتح تقذما عظليما للحضارة. ولکنه آکد 
یبا أنّ العلاقة المتبادلة بشكل دينامي بین العادي وغير العادي هي نفسها العلاقة المتبادلة بين الانسان 
ومجتمعه. داخل هذا التركيب تظهر المشاكل جرًاء الغرائز المقموعة (المفروضة أولاً من المجتمع) أو 
من حتمیات اللاوعي (الموت آو الدوافع الجسة المتدفقة من داخله) آو من تأویلاته الموضوعئة بعبارة 
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آخری من السیکولوجیات الوضعانيّة للزمن. هذه السیکولوجیات تعنقد أنَّ المریض يعاني فقط بسبب جهل 
موضوعي» بطريقة أخرى» بسبب فقدان المعلومات الكافية عن حياته. إذا کان هذا صحیحا فعلاء فإنَّ 
الوصف الافضل لحلم المریض يمكن أن یکون کافیا لعلاجه. ولكنَّ العقل يتضمّن عناصر لا واعية؛ وتبعا 
لهذا الظرف فإن التأویل یحتاج إلى إخبار المریض عن تلك الذکریات التي قمعهاء لذا فالتأويل هو المقارنة 
الوحيدة المتوفرة للعقل الانساني» ولتلك العوامل غير الواعية وغير الموضوعيّة التي تظهر أنّ العقل لا 
یمکن أن يكون مجرّد لوح فارغ. وضدٌ النمط التقليدي في تأویل الأحلام کرموز ثابتة» طبّق فروید فكرة 
«الربط الذهني الحر»» وهو ما يجبر المریض (ولیس المترجم) على ذکر الافکار الخفیّة أو المنسيّة. التحرّر 
الذي أحدثه فروید عبر التأکید على العمليّة الذهنيّة اللاواعية وتحلیل النفس البشريّة من خلال ممارسة 
التاویل آثار شكوكاً عميقة حول الشکل الموضوعي للعقلانيّة البشريّة. 


تشکیل موقف ضدٌّ السیکولوجیات العقلانیّة للزمن توّج أیضا بنشر فروید لعمله «تأویل الأحلام» عام 
0 الذي مكن من |دراك الاحلام «کطریق ملكي إلى معرفة العقل الباطن»(7» وبالتالي لا يمكن للوسيط 
الواعي» الانعكاسي أن یکون مفروضاً على هذه الاحلام. هذه الطریق لا يمكن للسیکولوجیات الوضعانيّة أن 
تسلكهاء لأنّها حدت نفسها في الحاضر تعابير مستدعاة بشكل واع للحلم. رغم أنَّ فرويد لم يتم ذكره داخل 
التواريخ المرتبطة بالهرمينوطيقاء فان مشروعه كان فعلاً تطوراً وراديكاليّة للهرمينوطيقيات السيكولوجيّة 
لشلایر مخر (۹0۳16692067) ودلتاي (۲1)067) الذي شکك في أنَّ مؤلف العمل يمكنه أن ينشئ معناه 
إذا اطلع على کل التقنيات المستعملة في إنتاج المعنی۹. ومثلما أنّ التشكيل التام لحياة المريض لا نكل 
مشاكله بالضرورة» فإنّه لا يمكن لتاريخ إنتاج العمل الفني أن يفسّر المعنى. وكما آشار هبرماس» فان فرويد 
قد تجاوز فنّ التأويل» لذلك فإنَّ نظامه التحليلي يجب أن يدرك «ليس فقط كبحث عن المعنى الممكن للنص 
المشوّه» بل أيضاً عن معنى تشويه النص في حدّ ذاتم)©. 


مؤلف آخر سك المسار الفوضوي للتأويل لتحرير مجال بحثه من الموضوعيّة, إنه طوماس كوهن. ولكن 
خلافا للوثر وفرويد اللذين لم يُعرف عملها على أنه هرمينوطيقاء فإنّنا نعثر في السيرة الذاتيّة لکوهن على تأثير 
فلسفة التأويل لوجهة نظرہ الإبداعيّة فيما يتعلق بالثورات العلميّة. لهذا السبب رأى ريتشارد ج. برنشتاين في 
كوهن واحداً من النماذج الأولى «التي اكتشفت البعد الهرمينوطيقي للعلم»(10» أي طبيعته الهرمينوطيقيّة. 


عندما نشر العالم الأمريكي کتابه: بنية الثورات العلميّة في عام 1962 فإِن هيمنة التجريبيّة المنطقيّة 
على فلسفة العلوم لم تكن أمرا إشكاليًا. الإبداع العلمي يمكنه أن يتحقق فقط عبر تراكم المعرفة كمجاورة 
S. Freud, The Interpretation of Dreams, trans. James Strachey (New York: Basic Books, 2010), 604.‏ .7 

8- يجب أن نشير إلى أنّ فيراري قد آشار في صفحات من كتابه «تاريخ الهرمينوطيقا» إلى الهرمينوطيقا الفرويديّة» ص 134-39. 
J. Habermas, Knowledge and Human Interest, trans. Shapiro (Boston: Beacon Press, 1971), 220.‏ .9 


10. R. J. Bernstein, Beyond Objectivism and Relativism: Sciences, Hermeneutics, and Praxis (Philadelphia: Un - 
versity of Pennsylvania Press, 1983), 31. 
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للحقيقة دون الاستعانة بأيّة نظرية سابقة. ولكنَّ هذا الاتجاه المعياري الذي یفترض الحقيقة کمقیاس عام 
للتطور العلمي لم يكذب فقط تاریخ العلم بل اعتبره عدیم الفائدة أیضاء لأنّه يشير فقط إلى الأخطاء السابقة, 
التجريبيّة المنطقيّة تری في هذه التحوّلات التاريخيّة مجرّد تفسیر للتقذم المطرد نحو علم أفضل. غير أنَّ 
کوهن رأى في هذه الفکرة تأکیدا على أنَّ العلم لیس مطرداء بل هو تحوّلات تحدث عبر مراحل مختلفة. ولکن 
داخل هذه التحوّ لات لم تصنع العلوم نقذما نحو الحقيقة؛ بعبارة آخری: النظریات القديمة أصبحت مختلفة 
بدلا من کونها غير صحيحة. کوهن فسّر هذه العلاقة بالنظریات العلميّة السابقة عبر فکرته التي سمّاها 
«اللاقياسيّة» التي تقاسمها مع فیاربند (763:6730650): العلوم منقادة بو اسطة بر ادیغمات مختلفة لا تتقاسم 
المعايير نفسهاء لأن معايير التقييم خاضعة هي الأخرى لمبدأ التحوّل. وبالتالي ففكرة اللاقياسيّة تعد تأويلاً. 
وإذا لم يكن الأمر كما قلناء فان العلوم القديمة والوسيطة والمعاصرة تستنتج النتائج نفسها عندما تشاهد القمر. 
كل عصر يحدث تقدُّمه العلمي الخاص به عبر براديغمات لا قياسيّة مختلفة. 


التطوّر العلمي لدى كوهن كان مجرّد تبادلات بين ما أسماه المراحل المعياريّة والتطوريّة والفائقة للعلم. 
فبينما بُعدٌ العلم المعياري مثل حل أحجيةء حيث يعتمد النجاح فيه على اتباع المعايير بصرامة؛ فان العلم 
التطوري يتضمن مراجعة وتنقيح هذه الاعتقادات والمناهج» وهذا ما يفصله عن العلم المعياري ويحوّل العلم 
إلى مرحلته الفائقة. هذا الانفصال (أو الثورة) يبدأ عندما نتجاوز البراديغم المهیمن» ونؤزم الإنجازات العلميّة 
المعترف بها عالمياًء والتي ظلت لوقت طويل توفر نماذج من المناهج والمشكلات والحلول للجماعة العلميّة. 
هذه الأزمات تصبح جليّة عندما تقاوم الأشياء الشاذة والمتناقضة الحلول المتوقعة من قبل العلوم المعياريّة. 
ضمن هذه الظروف فإنَّ البراديغم الذي يوجّه العلم المعياري يصبح براديكماً قابلا للنقد والمساءلة» وعند 
ظهور براديكم منافس فان العلم الفائق سيظهر. إلا أنَّ كوهن لا يرى هذا البراديغم المنافس كمجرد استبدال 
لآخر سابق علیہ لاه في المقام الأول سیسمح فقط بتحفیق بعض القطورات التي يجب أن تظل مقبولة لدی 
الجماعة العلمیّف کوهن يُسمّي هذه المرحلة بما «قبل البرادیغم»» بمعنی نوع من البرادیغمات التي لم تحظ 
بوفاق العلم المعياري السابق. ولکن عندما تبداً فئة واسعة من أعضاء جماعة علميّة بقبول البرادیغم الجديدء 
فان التطور الجماعي سیکون أمراً ممکناء ویجعل العلم جاهز! لحلول أحجية جديدة. 


الخلاصة التي نستشفها من الحدسیات الھرمینوطیقیّة الكوهينيّة هي خلاصة مضاعفة: الحقيقة ليست 
هي الشکل الوحید الذي يسيّر التقذم العلمي» والمعرفة العلمیّة لا تتغير من خلال المواجهة مع الوقائع الصلبة 
بل من خلال العداء الاجتماعي بين التأویلات المتبارية والمرتبطة بالجماعات العلميّة. ثورة لوثر ضدٌ سلطة 
الأساقفة الرومان ونفكيك فروید للسیکولوجیا العقلانيّة التقليديّة المشكلة للعقل البشري آمر لا يختلف كثيرا 
عن محاولة کوهن تجاوز سيادة التخرييكة المتطفكة غلى التطوّر اللاخطي للعلم. هذه المحاولات الثلاث لم تكن 
فوضويّة فقط لمقاومة الاصطلاحات والبنیات والمبادی بل كانت أيضاً هرمينوطيقيّةء لانّها فرضت إمكانيّة 
حق التأویل بشکل مختلف. وامتلاك هذا الحق في التأویل بشکل مختلف هو ما جعل الضعفاء یظهرون بشکل 
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سياسي كحملة الانتعاشة الجدد . وبینما تحدث هذه الانتعاشة الجديدة المعاییر المحافظة للفلسفات الوصفيّة 


نلیا كات :مشر عا تغرف كن مق تقد گر میں حزن فان الكار: 


لن يكون الأمر مفاجناً إذا قلنا إِنَّ الهرمينوطيقيين الذين ذكرناهم سابقاً هم أيضاً شخصيات تطوريّة. 
قارع مسق تقار تحضر الف والأهم من ذلك أنه يؤكد أنَّ العالم لا يمكن أن توجد فيه وجهة نظر 
واحدة. هذه القضيّة تمّ تطويرها بشكل واضح من قبل هیدگر في مقاله: عصر صورة العالم (1938). الذي 
رأى فيه استحالة الحصول على صورة منهجيّة منظمة وواحدة للعالم لكثرة العلوم التي لا تسمح بتشکیل أيّة 
رؤية موحدة. عالم الهرمینوطیقا لیس موضوعا يمكن النظر فيه عبر وجهات نظر مختلفة للحصول على 
تأويلات متعدّدة: إنه عالم مستمر في التطوّر. لهذا تعد الهرمینوطیقا آنطولوجیا» نظريّة حول الكينونة تفکر 
في العالم کحدث (3۷000). حدث لا یکشف نفسه لعیون الانسان کعرض لأنه منخرط فيه ككينونة مُنْجّزة. 


المفکر الأول الذي رسّخ هذا الظرف الهرمينوطيقي کان نيتشه في آطروحته الشهيرة في دفاتر ملاحظاته 
(1883 -1888) «ضد الوضعانية التي تتوقف عند الظواهر- «لا توجد سوى الوقائع» - أريد أن أقول: لاه 
لوقاتع هي ما لا یوجدہ کل ما هناك مجرّد تأويلات. لا يمكن أن ندلل على أيّة واقعة في حد ذاتهاء وربّما 
من الحماقة أن نسعى إلى شيء كهذا. «کل شيء ذاتي»» ستقول: ولكن ما قلت أنت أيضاً هو مجرّد تأويل» 
الذات كذ شيناً ماف ومخترعاً ولیست سطی ومتخيلة وراء «الهنالك». نی النهاية هل من الضروري أن 
تضع مؤولاً وراء التأویل؟ حنی ولو كان هذا المؤول افتراضا أو اختراعا»2, 


عصارة هذا المقطع (لا وجود للوقائعء کل ما هنالك مجرّد تأويلات» وهذه النتيجة أيضاً مجرّد تأویل) لا 
تشير فقط إلى وجود مشکل عام ف في المعرفة حين تنفي وجود الوقائع الموضوعیّة لأنّنا حتی عندما نتحدّث 

عن الوقائع فإننا ننشئ تأويلات معيّنة: ولکنها تأويلات تنفي وجود الوقائع. على الأقل كأجسام مستقلف > علميّة 
أو ذهنيّة أو وضعانيّة تمكننا من تخيل هذه الوقائع. أو بشكل أفضل يمكننا أن نقول 9 الوقائع غير موجودة 
إلا إذا فهمناها كحدث أو وقائع تحدث داخل تشكيل نكون من خلاله مؤولين. كما نعلم نيتشه بعيد عن فكرة 
1- هیدگر بیّن كيف «أنّ الحدث الرئيس للحداثة كان مجرّد غزو للعالم کصورة». من الآن فصاعداً كلمة «صورة» تعني: الصورة الجماعيّة للإنتاج 
التمثيلي (مه11ء]11»15 endenاvorste1 des‏ 060110 135) داخل هذا الإنتاج أصبح المرء يضيء الموقع الذي يمكنه من أن يكون كينونة تعطي 
لأيَّة كينونة أخرى المعايير والتعاليم. ولأنّ هذا الموقع يفصح عن ذاته كوجهة نظر ثُوَمِنُ وئنظم. فإنَّ العلاقة المعاصرة بالكينونات أصبحت معركة 
وجهات النظر: لا أعني القديمة منها طبعاء بل وجهات النظر المتعالية التي أقرَّها الإنسان» هذه المعركة الجديدة ودلالاتها ثبتت الإنسانيّة داخل الحركة 
في کل ما يتعلق بأي شيء. عمليات الحساب غير المحدودة, التربية» التخطيط. العلم كبحث كان شکلا لا غنى عنه اتخذ عبر مؤسسة ذاتیّة داخل العالم: 


اه أحد السبل التي اتخذتها الحداثة لانجاز جوهرها السریع والمتسارع. بهذه المعركة دخلت الحداثة إلى مرحلة حاسمة في تاریخھاء الذي من المحتمل 
أن تکون قادرة على البقاء فیه. 


1۷۲, Heidegger, “The Age of the World Picture,” in Of the Beaten Track, ed. And trans. Young and K. Haynes [Cam- 
bridge University Press, 2002], 71. 


12. 1 Nietzsche, The Will to Power, trans. Walter Kauhnann and R. Hollingdale (London: Weidenfeld and Nico - 
son, 1968), section 481, 2.67. 
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تنظیم فلسفته داخل نسق فكري واضح» طوّر هرمینوطیقیته أساساً کفکر حيوي وهذا الاختبار الذي سلکه 
ربّما یعود إلى قربه زمنياً من الفلسفة الواقعيّة والارث التنويري. وهما آمران أقنعاه أن يرى العالم من زاوية 
تعبيريّة وحيويّة. هذه القوی الحيويّة تحفظ الحياة عبر التجاوز المستمر للمستویات التي أنجزتها. في هدا 
الالح فلا وجو لوقاف وگل ما هالک مداه ناوات ا ا كا لسن نظ عبر ااظزر 
بل ایضا عبر الفناء (ما تضعه الحياة جانبا) لكي يتم إنتاج أشياء جديدة ماه ال ان العیالاما كان 
قبلها. نيتشه الذي کان أيضاً مؤرخاً للأدب والثقافة أنشأ زعماً في عمله الفلسفي الکبیر «میلاد التراجیدیا»13) 
(1872) مفاده أن خلق الاشیاء يحم عليك ايشا تحطیمها. علی كل حال هذا النموذج الانطولوجي يقي ثابتاً 
في كل أعماله. لقد ابتعد عن تاریخانیته السعيدةء حیث رأى في القوة إرادة نحو الکمال (الذي یمکن أن يكون 
الموت في حدّ ذاته) وأیضا عبر تصوّر بيولوجي لهذه الارادة کتفویض للرجل لتأسیس قدراته". 


الخاصيّة الهامّة في الحدس النتشوي هي ما نرغب في تسميته «آنطولوجیا الحدث» التي تکشف عن 
تحلیل هیدگر للكينونة. ومن الضروري هنا أن نفهم الكينونة کحدث لا کموضوع من أجل أن نتعقل التأویل 
كبُعدٍ مشکل لها. هذا المعنی العدمي الذي منحه نیتشه للهرمینوطیقا جعله موولا لفکر هیدگر قبل حصول هذا 
الفكر. وش أنَّ البعض يرى في هذا الأمر تناقضاء الا أن هذه المسألة تشير أيضاً إلى العلاقة المعقدة التي 
تجمع هیدگر بفلسفة نیتشه. هیدگر - الذي قلب تقليداً بأكمله رأی نيتشه كناقد سياسي (ألفرد بوملر) ومفكر 
بيولوجي (لودفیگ کلاجاس) - کان أرّل من اقترح أن نيتشه فيلسوف ميتافيزيقي على الشاكلة نفسها التي 
كان عليها أفلاطون وأرسطو وهیغل» مع فارق وحيد يتمثل في أنَّ كتاباته عن الميتافيزيقا كانت في نهاية 
الميتافيزيقا. لهذا السبب نعت دلتاي نيتشه بفيلسوف الحياة» الذي مارس الفلسفة كحاجة وجودیّة لن الأنظمة 
الفلسفيّة الكبرى قد أفل نجمها(5). ورغم أنَّ هيدكر قال ما قلناه سابقاء فإنّهِ لم يقبل بفكرة أنَّ العدميّة النتشويّة 
قد أنهت الميتافيزيقا19. لهذا قلنا في ما مضى إِنَّ العلاقة بين هیدگر ونيتشه بقدر ما هي معقدة» هي غامضة 
أيضاً. هناك شيء ما في نفس هيدكر لا يرغب في التغلب على المواقع النتشوية ولكن بالأحرى يريد تقدیم 
قراءة تحرّر نيتشه من البقایا الوضعانيّة والحيويّة التي بدت في تصؤره لإرادة القرّة. هيدكر ونظريته حول 
التأويل تسمح لنا بفهم الهرمينوطيقا النتشويّة: نيتشه وعدميته وأنطولوجيا الحدث تسمح لنا بقراءة هيدكر 


3۔ في هذا العمل يفرّق نيتشه بين نوعين من الدوافع التي تحرّض على الحياة: الدوافع الديونيزيّة التي تبدع ما هو جديدء والأبولينيّة التي تحبذ 
المستقر والمؤكد. 


4- "من يجب أن يخلق الخير والشر يجب أن يكون أولا مبيداً ومحطما للقيم". 
Nietzsche, Thus Spoke Zarathustra [1885], trans. 0. Parkes [New York: Oxford University Press, 2005], ۰‏ 
5- نيتشه قال: "أنا معدل ضة الحماريّة ببراعة". 


6- في كتابه جوهر الفلسفة أشار دلتاي إلى أنَّ نيتشه وكارليل إيمرسون وروسكين وطولستوي وماترلينك "لديهم علاقة بعض الشيء بالفلسفة النسقيّة, 
W. Dilthey, the Essence of Philosophy, trans. 5. A. Emery and W T. Emery [Chapel Hill: University of North Caro-‏ 


lina Press, 1954], 31). See also G. Vattimo, «Nietzsche, Heidegger’s Interpreter,” in G. Vattimo, Dialogue with 
Nietzsche, trans. W McCuaig (New York: Columbia University Press, 2008), 181-189. 
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بأسلوب شامل لنظریته حول الاختلاف الأنطولوجي27. عموماً یمکننا أن نقول ان نیتشه أوصد الأبواب آمام 
کل الإغراءات الميتافيزيقيّة المتبقية التي تعتبر الكينونة شيئاً «هناك» (أي کموضوع). 


بغض النظر عن موقف هیدگر من نيتشه» فكلاهما دليلان اخترناهما لنوجز المعنى الإجمالي 
للوزميتوظيقا وملابساتها لاٹ الهرمینوطیقا داخل البرمترات الیک رت ارتا اصبحت فلسفة 
سد و ا ل کن سک ل أن بسو 2 عار ته الای ھ ولا حر ارات كل ما عاك مد د قارات 
وحتى هذا الکلام بعد تأویلا» إلا بعد أن اتسع أفق العالم الذي بدأت ملامحه تظهر نتيجة لتأثيرات الكشوفات 
الجغرافيّةء والعلاقات المكثفة بالثقافات الأخرى عبر المغامرة الإمبرياليّة للغرب» والوعي الأنثروبولوجي 
التاريخي الذي ساد معظم أنحاء الثقافة في نهاية 1800. وهي أشياء عبر عنها دلتاي -الذي وضع الحجر 
الأساس للهرمينوطيقا المعاصرة- بأنّها حصلت بدعم من العلوم الإنسانيّة. 


علم التاريخ حاول دائماً أن يستكشف الحقب التاريخيّة عبر مزاعم صارمة وموضوعيّة عن حقيقة 
أولئك الذين هم أمامنا في هذا العالم» غير أنَّ هذا العلم أصبح في حدّ ذاته تحدیاء خاصّة عند نهاية 1800 
بسبب اتساع وتعاظم آفاق الحداثة وهو آمر آثار انتباه دلتاي والعديد من المؤلفين في نهاية القرنء صحيح 
أنّ النقاش كان في نهاية 1800 -حول العلوم الإنسانيّة (التاريخ والمجالات الهيومانيّة) في مقابل العلوم 
الطبيعيّة- بوحي من حاجة المؤرخین والهيومانيين للحصول على موقع لهم داخل المجال الأكاديميء 
الذي كان مهیمنا عليه بشكل واسع من قبل المعارف التکنو-علمیةا9!ء إلا أنَّ التركيز على مفهومي الفهم 
والاستيعاب كخاصيتين تميزان العلوم الإنسانيّة عجُل بظهور مشكلة غرابة المواضيع التي تنتمي إلى العديد 
من النتائج التي أفرزتها هذه العلوم. لقد كان هذا المناخ وحده کفیلاً بجعل التأويل ينمو كمشكلة فلسفيّة» حتى 
وان کان على العلوم الإنسانيّة أن تفهم كيفيّة إقحام نفسها داخل تلك المواضيع البعيدة كتلك التي غامرت فيها 
الأنثروبولوجيا والأثنوغرافيا. 


فضاء العلوم الإنسانيّة ‏ الذي يحمل مكونات سياسيّة نظراً للشراكة الأكاديميّة التي تواجهها هذه العلوم 
(أي أنَّ السشلطة الماليّة للعلماء كان يتحصل عليها من خلال الجامعات والشركات الخاصة)9) - أصبح 
جانباً مهم من جوانب أزمة الموضوعيّة. ومع ذلك يمكن للمرء أن يشرح ويوضح خصائص الهرمينوطيقا 
(مكوناتها التاريخيّة والثقافيّة المتنوعة: من الجدل حول قراءات النصوص المقدّسة بواسطة لوثر إلى غاية 
المفهوم الماركسي للإيديولوجيا). نهاية الحداثة هي التي جعلت أزمة مفهوم «الموضوعيّة» أزمة تشغل 


7- استخدم هيدكر نظرية "الاختلاف الأنطولوجي" في كتابه الكينونة والزمن كنقطة بداية لفلسفة ما بعد الميتافيزيقا؛ أي بعد الحضور الاسمي الدائم 
للكينونة المحدّدة في الموضوع لهذا كان "التمييز بين كينونة الدزاين الموجود وكينونة الكينونات التي تختلف عن الدزاين تمييزاً وجب إيضاحه. ول 
هذا الأمر كان فقط نقطة بداية للمشكل الأنطولوجي؛ لأنّه لن يكون استشكالا کافیاً ومريحا للفلسفة". 


Being and Time [1927], trans. Joan Stambaugh [New York: SUNY Press, 2010], 397.‏ 
8- تتوقع العلوم الطبيعيّة أن تفسّر الأحداث عبر القوانين التجریبیّة إلا أنَّ العلوم الإنسانيّة لا تصف ولا تقيس» بل تريد أن تفهم. 


19. See chapter 1, note 63. 
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القامن الال د ال مةل سکع كيديا فقط ك اة الخطاب المعاضيو يل يكب ایض ا أن ينظو 
إليها کانتصار للتاريخانيّة التي لا يمكن أن يفكر فيها كموضوع خارجي محدّد. وبدلاً من الاستجابة إلى 
فعل من أفعال المعرفة» تسلم هذه التاریخانیّة نفسها للتأويل. لويجي باريسون (23163502 11181آ) وعبر 
تفكير استيتيقي» طوّر نظريّة عامّة للتأويل حيث عرف التأويل كشكل من أشكال المعرفة» يكون فيه التلقي 
والنشاط شيئين غير منفصلین» «وحيثما کان المعروف شكلاً فسيكون العارف شخصاً»20. يجب علينا أن 
نقرأ هذا التعريف ونحن نستحضر الفكرة النتشويّة عن إرادة القرّة (عندما لا تتظاهر الذات بالاختفاء ساعتها 
فقط یکشف الشيء عن نفسه)ء وأیضا المفهوم الھیدگري: التأويل كوجود. 


على الرغم من أنَّ هیدگر عرف الوجود الانساني کمشروع «ملقی» في کتابه: الكينونة والزمن 
(1972) فان کانط لم یز الذات البشريّة كلوح فارغ بل إِن |دراکها للعالم والأشياء الموجودة فيه یعتمد على 
أنماط استتتاجیه فلت مقر لات القظناء والزمن واللکن کائط رای لیضا أن الاتسان لا يعرف الظرامت 
بمعنی ما یظهر داخل تلك الخطاطات القبليّة التي تشکل عقله. داخل المعرفة لا يوجد الموضوع فقط بل هناك 
الذات أيضاً. ولكنّ کانط لم یسم المعرفة تأويلاً لأنّھ ظل يفكّر في تلك الخطاطات القبليّة التي تدعم الکائن 
ناقری إنباتخاطات ٹاک رکا فی سے از متا رکا قان خا هذا لی قاط مدب أن فة 
أن خاصيّة الثبات هذه تنتمي إلى المواضيع الظاهراتيّة» ولا يمكن أن تنسب إلى بنية الذات الإنسانيّة. بين 
كانط وهيدكر هناك كيركغارد (1>1611682310) أيضاً والأنثروبولوجيا الثقافيّة» بمعنى وعي المحدوديّة 
الحتميّة للوجود البشري (الذي ليس عقلاً خالصاء بل هو مصالح وأهواء وتاريخ) ومعرفة الثقافات المختلفة. 
إجمالاً فان فكرة «المشروع الملقى» تعني عند هيدكر أنَّ الوجود الإنساني في هذا العالم لیس عقلاً خالصاء 
ولكنه فردي محكوم بالمصالح و التوقعات والوسائل المعرفيّة المتأصلة في العالم والثقافة واللغة. ان هیدگر 
مؤول: يرى الأشياء ككومة غامضة. ويحاول أن يؤطر هذه الأشياء داخل نسق مفهومي في العالم ودون 


أن يجعله موضوعه. هذا البُعد عبر- الموضوعي تطوّر عند هیدگر في أواخر كتاباته: رسالة في الإنسانيّة, 


هذا الانجاز الوجودي في هرمينوطيقا نيتشه وهیدگر سمح لنا بتأكيد الدلالة السياسيّة للهرمينوطيقا 
كمفهوم للكينونة التي لا تسلم نفسها للأوصافء. بل تجعلنا منذ البداية كينونات مُوَوّلة. وخارج المعرفة 
المتحاملة التي ترى نفسها كمرآة للطبيعة لم يعد ممكنا للمرء أن يرى العالم كشيء معطى بشکل موضوعي؛ 
بل هو متوفر فقط عبر انخراط الإنسان فيه. لا وجود للوقائع» ليس هناك شيء واضح حاضر وحدہ بالمعنى 
الفينومينولوجي. المشروع الملقى يرى العالم من خلال جملة من الوسائل التي تخدم مصلحته الوجوديّة. 


20. L. Pareyson, Esistenza e interpretazione (1950; Genoa: 11 Melangolo, 1985), 218. Pareyson's hermeneutics is 
analyzed in G. Vattimo, Arts Claim to Truth, ed. 5. Zabala, trans. L. D'lsanto (New York: Columbia University 


Press, 2008); and also in R. Valgenti, “The Primacy of Interpretation in Luigi Pareyson's Hermeneutics of Com- 
mon Sense,” Philosophy Today 49, no. 4 (Winter 2005). 
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ولكنَّ ما ُسمی «بالعالم» لیس حصيلة للتأویلات فقط بل هو نتاج للتاریخ أيضاً: إِلّه نتيجة للسیرورات 
التأويليّة المرتبطة بالآخرين. وکما أنَّ الذات ليست شینا أصیلاء فان العالم مجرّد نتيجة لنأویلات آخری 


الهرمینوطیقا طريقة في النظر إلى الكينونة کارث لا یمثل معطیات نھائیّة, الرأسماليّة لطالما رأت» أو 
أجبرت الآخرین أن يرواء أنَّ ما هو موروث يُعدُ ملكا طبیعیا. العائلات التي هيمنت هي فعلاً ورثة القراصنة 
واللصوص وقطاع الطرق. الرآسمالیون اعتبروا آنفسهم بأنَّ لهم الحق في الميراث من خلال قانون قدسي 
أو طبيعي» ونسوا آنهم کانوا كينونة أنتجها العنف. 


الحقوق المقدّسة للملوك تجلت آیضا في عدَّة آشکال أخرى کالمنطق الذي ساد مجتمعات الطبقات؛ 
والنمو الرأسمالي رغم أنَّ مثالاً واحدا فقط من بين أمثلة آخری- یظهر كيف أنّ الأنطولوجيا الهرمينوطيقيّة 
وحدها هي القادرة على فتح أفق التحرّرء تحرّر من حقوق الكهنة والملوك و الرآسمالیین. ولکن إذا کان منطق 
الھیمنة عسيراً يستعصي التغلب عليه» فکیف یمکننا بعد ذلك أن نحقق التحرٌر؟ من ناحية ميتافيزيقيّة إذا كانت 
الكينونة تاريخاً فقط فان عکس هذه المقولة صحیح: التاریخ بأكمله كينونة. ولکن ألا تعد یه هيمنة فرضت 
نفسها بنجاح شيئاً شرعیا؟ نحن هنا نز بأنفسنا في جمیع المشکلات العدميّة المرتبطة بنیتشه و هیدگر : 
تلك القضایا المستحيلة المرتبطة بالميتافيزيقا التي ما نزال نتظاهر بتثمينها کأمر حتمي -فكرة أنَّ النظام 
الموضوعي یوجد مستقلاً عناء بحیث يجب علینا أن نطابقه عبر معرفتنا به (المعرفة كمرآة) وفعلنا (الحقوق 
والاتیقا الطبيعيّة) -. لا يمكن أن نقول إِنَّ المشکل الجذري بین المیتافیزیقا والهرمینوطیقا والتعارض بینهما 
يُعدُ محض مصادفة» فهو مشکل لا یتجلی الا عندما نعارض المسألة السياسيّة والإیتیقیّة للتحرّر. فغالبا ما 
تكون المیتافیزیقا غير قادرة على الاستمرار داخل المجالات السياسيّة والإيتيقيّة. بعبارة أخرىء أولئك الذین 
قالوا لنا نا يجب أن نطابق العالم هم حقاً من يستهلكه ویرضی به وأكثر دفاعاً عنه. 


إذا كانت الكينونة تاریخا ولیست شيئاً آخر ما عدا ذلك أي ليست بنية خارجيّة موضوعیّة- فسنقول إِنَّ 
التاريخ مجرّد كينونة. وهذا ما سينأى بنا عن أيّة إمكانيّة تحاول تجنب التاريخ. هذا لا يختلف عن قولنا ان 
التحرّر يعني الانفتاح و التحوّل والتأويلات المتموقعة باستمرارء بدلا ممّا هو موجود فعلاً. هذا تقريباً ما جعل 
رورتي يقول: «إذا اعتنيت بالحريّة فستعتني الحقيقة بنفسها»21. 


إجمالاً نفضّل فكرة الكينونة کحدث» لأنّنا دون هذه الفكرة لا يمكننا أن نوجد (كمشاريع) لأيّ سبب من 
أسباب الحياة. ألا يجب لمثل هذا المبدأ أن يكون شغالاً لدى أصحاب السلطة المدافعين عن العالم كبنية ثابتة؟ 
نحن نلمح لهم بمثل هذه الفكرة على أمل أن يصدقوهاء ولكن رغم هذا علينا أن نبقى متأبين بشكل عملي 
ایض ا لسن ة نة مخاولة کر رد اعاقة هده الفكرة 


21. R. Rorty Take Care of Freedom and Truth will Take Care of Itself ed. E. Mendieta (Stanford, Calif: Stanford 
University Press, 2006), 58. 
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الهرمينوطيقا ضمن هذه النسخة الجذريّة التي نقدّمها هنا ليست نظريّة ميتافيزيقيّة ‏ تدّعي وصف بنية 
تقرة للکینونة يمكن للفكر أن يعثر عليها داخل نوع معيّن من أنواع التحليل الأفلاطوتی - بل هي نظريّة 
ذات موتيفات تاريخيّة عرضيّة تحاول ادعاء صلاحيّة معقولة. 


العدميّة التي ناقشها نيتشه تعد نتاجاً للتاریخء التاريخ نفسه للميتافيزيقا الغربيّة التي استأنف الحديث 
عنها في نصّه الشهير: «أفول الاصنام». عندما قال: «كيف آصبح العالم الحقيقي أسطورة؟»22. ليس من 
الضروري أن نؤكد هنا أن الميتافيزيقا التي احتلت مکاناً لها داخل التاريخ ليست «واقعة»» بل هي دائماً سرد 
تاریلی: لیس فقط داخل التاریخ بل علينا ایضاً آلا نناقشها ضوع المراعل التي أصبح العالم من خلالها 
اسطورة تبدأ من الأفلاطونيّة مروراً بالقبلیات والوضعانیات الكانطيّة التي تعرّف الموضوعيّة كنتيجة 
للتجريب. العالم الحقيقي الذي لا يفترض به أن يكون عالماً من الأشكال والأفكار الخالصة تع اختزاله حاليًا 
فی ما أنتمقه الذات. الخطاطة الكاملة التي مها «افول الاصنام» تضع کل تعلیلات هیدگر في المجری 
النتشوي الذي أكد تحوّل فكرة الحقيقة. رغم ذلك فان نهاية المیتافیزیقا لدی هیدگر ونیتشه ليست اكتشافاً 
نظریأء بل هي تأویل للتاریخ الذي تنتمي إليه وجزء مما فعله الفلاسفة. نهاية المیتافیزیقا هي موت الاله» 
وهي الفكرة التي ناقشها نیتشه في نهاية نصّه «العلم الجزل»: «المومنون قتلوا الله باتباع سبیله التي لا تضل» 
والایمان بالله سمح ببناء عالم آمن ومنظم ومسالم» في هذا العالم فقط آصبح الایمان كذبة غير ضروريّة». 


الهرمینوطیقا لم تنوجد بسبب اکتشاف نظري لهاء بل هي استجابة تأویلیّة لنهاية المیتافیزیقا. التأویل 
حسب نیتشه وهیدگر يعني تورطا مرغوبا فيه. الا أنّ معنی نهاية المیتافیزیقا ليس معنی يجب أن نقبل به 
بشکل حتمي «كواقعة»؛ إِلّه مجرّد وصف نغتنا به التقلبات التي سردها نيتشه وهيدكر . نحن نقرأ هذه التقلبات 
كتفكك للمیتافیزیقا الموضوعتة لاثنا خد الموضوعیّة اتی تجعل تاریخ غ الوحوة وموتكه أموا مها 


الفلسفة الإيطاليّة المعاصرة تسمّي هذه الطريقة التي تربط الهرمینوطیقا بالعدميّة ونهاية المیتافیزیقا 
ب«الفكر الضعیف». الضعف هنا يعني أساساً ترك كل الادعاءات التي تزعمها المطلقات التي وسمت 
التقاليد الميتافيزيقيّة» إلا ضعف الفكر لا يمكن له أن يوقف هذه الخاصيّة النقديّة السلبيّة في تلك التقاليد. 
لیا أن العدمكة النتشوكة ل سکع أن تكون سلبيّة وتفاعليّة فقط. مع هيدكر سنرى أنَّ تقلبات الميتافيزيقا 
مثل تاريخ للكينونة سنؤوله كسيرورة لإضعاف المطلقات والحقائق والأسس. عموماً الفكر الضعيف 
أصبح نظريّة قويّة للإضعاف الذي يُعدٌ تأويلاً للتاریخء أو كمعنى يكشف عن نفسه صيرورة تحرّريّة. 
الفكر الضعيف يمكنه فقط أن يكون فكراً للضعفاء وليس للطبقات المهيمنة التي تعمل جاهدة على حفظ 
النظام المؤسّس للعالم المسلم به بديهياً. 


22. F. Nietzsche, Twilight of the Idols, trans. R.J. Hollingdale (Harmondsworth: Penguin, 1968), 50-51. 
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عندما يواجه المدافعون عن الواقعیّة المیتافیزیقیّة الظرف ما بعد الحداثي (حیث تکون المبادی و المسلمات 
والمطلقات والدوغمائيات منتقدة بشدة) فانهم یمیلون عادة إلى انکار الاختلاف السياسي الذي یعول عليه 
هذا الظرف لصناعة اختلاف من الدرجة الثانية ألا وهو الاختلاف الثقافي. ولكنّ المفکرین الضعفاء یمیلون 
إلى تحویل النقاش الفلسفي إلى نضال سياسي. النضال الذي يجب أن یعتمد فيه الفکر الضعیف. الذي يعني 
استحالة التغلب على المیتافیزیقاء ولكن في الوقت نفسه تأسیس قدرة على العيش بدون قیم مشر عنة. لهذا أكد 
تشارلز تايلور «أنّ الحال إذا كانت ھکداء فاتنا بإمكاننا إيطال سحر العقلانيّة الأخلاقيّة الضيقة التي تفترض 
ذاتها القويّة والصارمة» ولكنّها تخفي في جوهرها ضعفاء أن نفكر بشکل صحيح علينا أن نعترف بالضعف 
الذي يسود تفکیرنام(03. 


الفكر الضعيف يجعل ما هو فلسفي تفکیکا للمیتافیزیقا (عبر الهرمينوطيقا) وبحثاً عن أهداف ومطامح 
داخل إمكانيات الظرف الملقى للإنسان بدلاً من فكرة الأزليّة. الفلسفة تعيد توجيه الانسان إلى تأويل تاريخه. 
من المهم أن نوکد أنَّ الإيحاءات السلبيّة لمصطلح «الضعف» لا تشير إلى فكرة إخفاق الفكرء بل ان نتائج 
تحوّل الفكر تشير إلى نهاية الميتافيزيقا. ومن هنا يمكننا أن نقول إِنَّ هذا التحوّل يُعدْ إمكانيّة للتحُر والانعتاق. 
الفكر الضعيف هو أقوى نظرية للضعفء ولكنَّ هذا الفكر لن يكون قوياً عندما يضعف بنيات المیتافیزیقاء 
لأنّه ستوجد الكثير من البنيات التي عليه إضعافها. مثلما ستوجد الكثير من الذوات التي لن يحصيها علاجاء 
والكثير من الأفكار التي لن تعلمن بأكملهاء والكثير من الحكومات التي يجب دمقرطتها. عموما ضعف الفكر 
الضعيف يجب ألا يؤول كنقيض للفكر «القوي» أو نتيجة اكتشاف أنَّه لا وجود لوصف موضوعي للحقيقة: 
بل يجب أن يؤول كوعي بظرفنا ما بعد الحداثي. 


رغم أن شورمان وليوطار ورورتي عرضوا النزعة ضد الأصوليّة لما بعد الحداثة بطرق شتی؛ 
إلا أنّهم جمیعا ينتمون إلى كوينيّة (106م)]) هرمينوطيقيّة. حيث تمت شرعنة الأصول بهرمينوطيقا ضدّ 
أصوليّة. ولم يعد مفاجأة إذا قلنا إنهم هم من ألهموا الفكر الضعيف في أواخر 1980ء لأنَّ حدسياتهم ساعدت 
على خلق مواقف ما بعد ميتافيزيقيّة للفكر. فشورمان شخص فكرة «غياب الأصول»» أمّا ليوطار فقد 
عرّف الظرف ما بعد الحداثي» ورورتي استكشف «المحادثة» كموجه إيتيقي لهذا الظرف بدلاً من فكرة 
الحقيقة. هذه الحدوس الفلسفيّة الثلاثة أصبحت إحالات للفكر الضعيف الهرمينوطيقي. إذا كان الوجود 
مجرّد تأويل فإنّ الانسان يجب عليه أن يتعلم العيش دون شرعنة أو وضع قيم. بمعنى أن نعيش ونحن نمتلك 
نزعة ضدّ أصوليّة. ولكن هل يمكن فلسفيا أن نفكر دون وقائع وموضوعيات وحقائق؟ هل يمكن للسياسة 
أن تتخلى عن فكرة الحقيقة؟. 

3- تاريخ الفكر الضعيف يمكن أن يطلع عليه داخل هذه الدراسات: 


A. Rovatti, “Weak Thought 2004,» in Weakening Philosophy, ed. 5. 236212 (Montreal: McGill-Queen’s Uni-‏ ظ 
versity Press, 2007), 131-145; S. Zabala, “Gianni Vattimo and Weak thought,» in Weakening Philosophy, ed. S.‏ 
Zabala (Montreal: McGill-Queen’s University Press, 2007), 3-34; and G. Giorgio, Il pensiero di Gianni Vattimo‏ 
(Milan: Franco Angeli, 2007).‏ 
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شورمان کان من الأوائل الذين حاولوا الاجابة عن هذا السزال من خلال کتابیه: الكينونة والفعل لدی 
هیدگر: من المبادی إلى الفوضىء والزعامات المنهارة, يرى شورمان أننا ما نزال نعيش إلى حدّ الآن داخل 
عالم ملم بالاصول و البر ادیکمات. فكل حقبة كانت تر هما مبادی تفت شرعنتها ولا تتحوّل أبداً. ولکن وفقً 
لتحلیله فان حقب التاريخ (الإغريقيّة واللاتينيّة والحدائة) ابتکرت مبادی مختلفة (المرءء الطبیعةء الوعي) 
التي بدور ها شر عنت ممارسات جديدة (الدیانات» العلم» علم النفس) لم تكن لتناسب الماضي. شورمان یری 
أنّ المیتافیزیقا الغربیّة أصبحت سلسلة من المبادی التحقیبیّة التي حدّدت بشکل سلطوي تاريخ الفکر. عندما 
تتغیر حقبة معیّنةہ فان المبادی الجديدة تموقع نفسها بشکل سلطوي من أجل شرعنة هذه المبادئ. 


هل نحن الآن نعي جيداً هذا التحوّل الذي يطرأ على الحقب التاريخيّة؟ شورمان لا يرى أنَّ نهاية 
الميتافيزيقا بدأت مع نيتشه وهیدگر كوعيين نظريين لبنية مجهولة مرتبطة بالكينونة» بل اعتبرهما مشرعين 
لمبادئ أخرىء إنهما افتراضان لغياب الأصول. وهذا هو معنى الفوضى الذي يحيل عليه کتابه: اقتصاد 
الكينونة (استبدال المبادئ القديمة بأخرى جديدة) الذي لم يتبع فيه مسارا عقلانیاً داخل التاریخء بل اتبع 
مسارا فوضويا. 


المشكل الذي يواجهنا من خلال هذا التحليل» أي تحليل نهاية الميتافيزيقا: ما العمل ونحن قد شخصنا 
ميكانيزمات وضع المبادئ وحتى غيابها؟ كما رأينا في بداية هذا المقال» شورمان يرى أنّ المسار الفوضوي 
للهرمينوطيقا لا يتضمّن غياب کل القواعد» بل إقصاء القاعدة الوحيدة التي توجّه کل الممارسات. لهذا السبب 
لا يمكننا العيش إلا عندما نغيّب الميتافيزيقا عبر اكتساب مزاج وجودي فوضوي؛ بمعنى أن نتعود على 
العيش دون قيم وأصول مشرعنةء التي لم يعد ممکنا أن نمارسها داخل مجتمعات ما بعد الميتافيزيقا. أو كما 
سمَّاها ليوطار مجتمعات ما بعد الحداثة. سؤال اليوم: «ما الذي يجب أن نفعله؟ هل علينا أن نتكلم في فراغ 
فضاء هجر بفعل التمثيلات المتتالية لأرض غير مرتجة»؟ ليوطار ورورتي يريان أنه بإمكاننا أن نعيش 
دون شرعنة أو تأسيس قیم معيّنة» ويشيران إلى الفرص التي قد يوفرها مثل هذا العيش. 


في عام 1970 كلفت الحكومة الكنديّة ليوطار بكتابة تقرير حول المعرفةء وبدلاً من أن يكون هذا العمل 
مجرّد تقرير مبسّطء أتى المفكر الفرنسي بواحد من أكثر النصوص الفلسفیّة مناقشة في النصف الثاني من 
القرن الماضي؛ الظرف ما بعد الحداثي. ورغم أن هذا الظرف قد تمَّ توصيفه لاوّل مرّة من قبل إيهاب حسن 
سنة 1976 حينما حدّده في الظرف الاجتماعي للحضارة الغربیّة فإنّ ليوطار استطاع بعد سنوات قليلة أن 
یکشف عن الابتکارات الفاسفيّة التي يدل عليها هذا المسطلح. لیوطار لض بشکل غير مباشر سمات الفكر 
الضعيف» أي كيف أنَّ عصره یختلف عن عصر الحداثة (المیتافیزیقا). ولکن على عکس شورمان الذي 
حصر نفسه في محاولة تحدید فکرة «الأرض المرتجّة»: رأى لیوطار أنَّ هذه الارض هي أرضنا نحن. 
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لیوطار یتفق مع شورمان بأنّ الحداثة تميّزت بشرعنة المعاییر والنظم الا أنه رأی أنّ هذه العملية 
قد تمّت عبر ما سمّاه بالمیتاسردیات بدلا من فكرة المبادی التي اقترحها شورمان. هذه المیتاسردیات تعد 
أساطير تمٌ تأسیسها لتمثل نفسها کسردیات شاملة (الوضعانيّة والماركسيّة والهيغليّة). عموما الحداثة زمنْ 
كانت المبادی فيه مشر عنة من خلال هذا المیتاسردیات» في زمن ما بعد الحداثة هذه السردیات نفسها آفلست. 
التکنولوجیا التواصليّة أثرت في وجهات النظر ونوّعتها. إلا أنَّ هذا الافلاس لا يعني أنَّ هذه المیتاسردیات 
کرک موهونة ناب بل بل على ھکد ها مصلكة اید اس ارح ے ملا قرب 22ا 
الثانية. فمن بين التأثیرات التي آنتجها هذا التحوّل التکنولوجي الاهتمام المتزاید بنهاية التاریخ کتطور 
نحو التحرّر الاجتماعي» والمعرفة کنقدم نحو الکمال والحقيقة. وبدلاً من فكرة التاریخ الشرعي والمعرفة 
المؤسّسة على هذه المیتاسردیات نميل الیوم إلى جماعیّة التأويلات کممارسة وصلت ذروتها مع الانترنت. 
ولکن ماذا سیحدث عندما لا یصبح بامکاننا أن نشرعن آفکارنا کتقدم نحو الحقیقة؟ التصوّر نفسه للحقيقة 
ضعیف داخل تأویلاته المتعددة ممّا یجعلها مستحيلة لتحقیق برنامج عقلاني لتحسین الظرف البشري. 


لتفسیر هذا الظرف ما بعد الحداثي للحقيقة استخدم لیوطار مصطلح لعبة اللغة لفتجنشتاین. حیث یمکننا 
أن نری النزعة المعادية للأصوليّة في الهرمینوطیقا بشكل جلي. في مرحلته الفكريّة الثانية طوّر فتجنشتاین 
تصو را للحقيقة, فقد رأی أن وصفها لا یمکن ان یکون عبر نظر زه معئنة و انا بو اسطة الغا اللغة المتعئدی 
علق لیوطار على هذه الألعاب كالآتي: «أولاً قواعد هذه الألعاب لا تحمل في ذاتها ی شرعيّة معيّنة» بل 
هي مجرّد قواعد خاضعة لعقد معيّن. سواء كان واضحاً أو ملتبساً بين اللاعبين (بحيث لا يمكنك أن تقول 
إنّ هذه القواعد تمَّ افتراضها من قبل اللاعبين). الأمر الثاني: إذا لم تكن هناك قواعد فلا وجود للعب» وحتى 
إن وجد تعديل طفيف في قاعدة معينة فانه سيغير من طبيعة اللعبة. عدم اكتفاء الحركة والکلام بالقواعد أمر 
يخرجهما من اللعبة. الأمر الثالث: كل ملفوظ يجب أن يفكّر فيه كحركة داخل لعبة اللغة». 


خلافا تعض الموؤليق تقد أن هناگ حافز | ساسا خلت اکسال قوطار لفكوة العاب اللغك لان هذه 
الفكرة وظفت لتمثيل حالة المعرفة داخل الظرف ما بعد الحداثي. وإذا قمنا باستبدال كلمة «القواعد» في 
المقطع السابق بكلمة «الحقيقة»» فإنَّ فكرة الحقيقة يجب عليها أن تحترم العرضيّة داخل السيرورات التي 
تنتمي إليها. بعبارة آخری: کل لعبة تتضمّن حقيقة تختلف عن حقائق أخرى في ألعاب أخرى. وهذا له معنى 
سياسي عمیق» فالسیاسات الجديدة لا يمكنها أن تتأسّس على تمثيل دقيق للواقعء بل علیها أن تبني نفسها داخل 
آحداث رمزيّة مختلفة لا یمکن تمثیلها بواسطة نظريّة عقلانيّة. المشروع السياسي التطوّري للهرمینوطیقا 
هنا أصبح جلیّا عند لیوطار أحد رواد التأويل الذي دعا إلى الاعتاق والتحرّر. 


الازدراء الليوطاري بالسرديات الكبرى لاقى رواجا كبيراً لدى الأقليّات السياسيّة والثقافيّة والفكريّة. 
دا الاتفتللاف ما نج أن شعه يدلا می ایکا 1ك هذا لاف هر الط يق تعر الخضتاذے 
الأقليات همّشت دائماً عبر السياسيات العقلانیّة لأنّها خالفتها واختلفت عنهاء واستغلت هذا الاختلاف لدعم 
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مقولة التمييز العنصري. ليوطار اعتقد أنَّ اختلاف كل لعبة لغويّة (حقيقة ما) يجب ألا يكون فقط مدمجاً في 
التنظیم الاجتماعيء ولكنّه أيضاً هدف لهذا التنظيم. ولكن عندما نجعل الاختلاف ظرفاً يجب علينا أن نتبعه 
لا أن نرفضہ لأنَّ المحادثة ستكون بديلاً عن الحقیقةء لأنّها سترخب بجماعيّة الألعاب اللغويّة التي تحيط 
بنا. مصطلح المحادثة سيسمح لنا بنبذ السرديات الكبرى الحديثة التي تحاول تفسير كل الممارسات الجماعيّة 
من خلال ممائلتها لأنماط كونيّة حتى لو اصطدمت بباقي الثقافات الأخرى. ربّما يعتقد البعض أنَّ مصطلح 
المحادثة قو ض نظامنا الثقافي والأخلاقي لصالح النسبيّة» إلا أن رورتي رأى أن هذا المفهوم يمكنه أن يتيح 
لنا إمكانيات تحرريّة جديدة داخل هذا النظام. لا يوجد موقع خارج ألعاب لغتنا المؤسّسة تاريخياً يمكننا من 
خلاله أن نميز العقل عن العالم. 


قبل الإشارة إلى بعض الإمكانيات التي قد تمنحها لنا المحادثة كدليل ايتيقي» من المهم أن نذكر بان 
رورتي هو الفيلسوف الذي أقرّ بأنّ الفلسفة الإنجلوسكسونيّة هي آخر لهاث في الفلسفات الوصفيّة. فالفلسفات 
الواقعيّة والقاريّة والتحليليّة تع مسؤولة نظرياً عن الحدّ من المطامح الديمقراطيّة للحريّة» من خلال فرض 
سلطتها الإبستمولوجيّة للحقيقة والدولة الليبراليّة. هذا تقریباً ماجعل رورتي في كتابه: الفلسفة ومرآة الطبيعة 
(1979) - بعد أن أشار إلى الرغبة التي تؤطر الفلسفة التحليليّة» رغبة محاكاة العلوم الطبيعيّة وأجندتها 
التقنيّة - يرى أنَّ الھرمینوطیقا «تعبير عن الأمل الذي خلا منه الفضاء الثقافي» انتهت الإبستيمولوجيا وبقي 
مكانها فارغا لم يُملأ بعد»29. لهذا السبب يُعدُ رورتي من أرّل المشجعين على الفكر الضعيف الهرمينوطيقي؛ 
لأنّه لا يتظاهر بملء هذا الفراغ الموجود في الفضاء الثقافي» بل دافع عن حقّ اکتشاف تأويلات وأوصاف 
ومفهومات أخرى للعالم. رورتي شرح هذا الفعل عبر التلميح لنيتشه: «ما يريد نيتشه والهرمينوطيقا أن 
يقولاه لنا هو إِنّنا لسنا بحاجة إلى منهجء بل التشكيك في فكرة المنهج في حدّ ذاتها. هو وأتباعه يجب ألا 
يدركوا كتصوراتء بل كشك حول التصوّرات حتی تلك التي استعملوها هم. يجب أن ننظر إليهم بصفتهم 
مفكرين استخدموا تلك التصوّرات كأدوات ووسائل لا كمرآة تعكس الواقع كما هو. أدوات لحل المشاكل لا 
كأصول ننتقد من خلالها آخرين يستخدمون تصوّرات مختلفة عنا»25. 


المعرفة بعد الميتافيزيقا التي أنهاها نيتشه وهیدگر ودريدا لا يمكن أن تكتسب عبر إقرار مقترحات 
خاطئة أو صحيحةء ولکنها تكتسب عبر المحادثةء التي ستكون «السياق النهائي الذي سيحصل من خلاله 
الفهم الأمثل للمعرفة»20). رورتي رأى أنَّ تحوّل البراديكم من الحقيقة إلى المحادثة تحوّل دفع نيتشه وهیدگر 
إلى إنهاء الميتافيزيقا؛ «أن تری الفلسفة كسعي للحقيقة هو أن ترى الانسان كموضوع لا کذات27). فلسفة 
رورتي تسعى إلى تطوير التبعات المرتبطة بمسألة التخلي عن فكرة الحقيقة كمسألة تمثيل عقلي أو لساني 
R. Rorty Philosophy and the Mirror of Nature (Princeton, NJ.: Princeton University Press, 1979), 315.‏ .24 

25. R. Rorty “Hermeneutics, General Studies, and Teaching," 14. 


26. Rorty Philosophy and the Mirror of Nature, 389. 
27. Ibid., 378. 
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للواقع. إنه يدعو جميع الفلاسفة إلى استبدال فكرة الفلسفة كمرآة للطبيعة بفلسفة الهرمینوطیقا التي ستوجّه 
المحادثة البشرِة. 


رورتي مثل شورمان ولیوطار يعتقد انه لا شيء بامکانه أن يشرعن ويؤسس قیم ممارستنا. لا شيء 
بامکانه أن يرينا الطريقة التي تکون علیها تلك الممارسات في تما مع الاشیاء كما هي. بعبارة آخری: 
من الأفضل أن نجعل القرارات العملیّة متخذة داخل تاریخنا وتجاربنا بدلا من الحقيقة والمبادی» المبادی 
التقليديّة التي لطالما أهملت التبریر الانساني» إنها مصفوفات میتافیزیقیّة تفترض أنَّنا داخل نقطة معيّنة 
في التاریخ تمکننا من أن نصل إلى آهدافنا (التي يمكن أن نتخذ أشكالاً متعدّدة مثل الحياة الأبديّة» والعدل 
والصحّة). رورتي يتبع الحدسیات النتشويّة التي تذکرنا بأنْ هذه الأهداف لن تتحقق: هي مجرّد اسقاطات 
التبریرات الانسانيْة تکون دائما متعلقة بمجتمع اللعبة اللغويّة. ضمن هذه المجتمعات الحرّة والفرديّة يرى 
رورتي إمكانيّة أن نکون مجرّد عرضیات تاریخیّة محدّدة عبر الحريّة بدلا من الدلالات القطعيّة للحقيقة. 
بالتالي فالمسار الاتيقي لفلسفة رورتي لا یعتمد على مفهوم الأخلاق بل على فكرة الضعف» «الأخلاق داخل 
فكرة الضعف ليست مسألة التزامات غير مشروطة مفروضة عبر سلطة قدسيّة أو شبه قدسیّة لكنّها شيء 
مرتجل عبر مجموعة من الناس یحاولون ضبط ظروفهم وفقها وتحقیق آهدافهم بواسطتها»28). هذا التواضع 
سيشجّع التآخي مع حدسیات أخرى ویثیر شهيّة التجریب في تجدید واستبدال الحدسیات عموما. 


عثر رورتي في الهرمينوطيقا (الفکر الضعیف) على اتبقا دون مبادی» وسياسة دون حقيقة. والثلاثة 
(رورتي ولیوطار وشورمان) یرون أنّ اللیبرالیّة لن تکون ممکنة الا إذا أعطي الانسان حريّة غير محدودة 
لمسالة «الابداع من جديد». هذا السبب هو الذي يجعل الانجازات داخل المجتمعات المتسامحة محددة 
بجماعيّة المحادثات بدلاً من فرض نموذج الدولة الليبراليّة. هذا بالطبع لن یکون ممکنا الا إذا تخلینا على 
النظم المشر عنة والمعتقدات الأصوليّة والمبادی التقليديّة التي تضمن بقاء الروابط بین قطعياتنا العقليّة 
و الحقيقة والله والطبيعة. 


الاتهام الأساسي الموجّه ضدٌّ الفکر الضعیف الهرمينوطيقي یتمثل في دعم هذا الفکر لمقولة «السياسة 
دون حقيقة»» أي دعم النسبيّة. ولکن على عکس ما يعتقد البعض فان نسبيّة التأويلات التي لاقت قبولا واسعا 
اکل ما بد العدافة لا قل على کک شی ارجات النظرم یل کی اکا تفیل ربل على آغن 
ورغم أنَّ بعض التأويلات قد تكون مفضلة على أخری الا أَن ذلك لا يعني أنَّ هذا التأويل يعتمد على شيء 
خارجي أو ضمانات موضوعيّة» بل هو مؤسّس فقط داخل التاريخ الذي أنتجه. النسبيّة التي تميّز الفكر 
الضعيف الهرمينوطيقي لا يمكنها أن تكون مطلقةء لأنّها في جوهرها تعدٌ فکرا معادیا لأيّة مطلقيّة» بما في 


28. 7. Rorty “Heideggerianism and Leftist Politics," in weakening Philosophy, ed. 5. 2۵0212 (Montreal: McGill- 
Queen’s University Press, 2.007), 157. 
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ذلك «النسبيّة المطلقة» التي لا یمکن لأيّ فعل سياسي قمعي أن یعکسها. هذا أيضاً سببه أنّ الواقع ما یزال 
موجوداً هرمينوطيقياًء ولکن ضمن برادیکمات معیّنة. وکما فسّر کوهن: من الممکن دائما أن نوس تأويلاً 
أو افتراضاء قد یکون صحیحا أو خاطناء ولکنْ ذلك یحدث فقط داخل ظرف تاريخي» أو في بعض المیادین 


العلميّة» أو ضمن حقبة سیاسیّة معيّنة. 


بسیب كل هذه العوامل مجتمعة يُعدٌ الفکر الضعیف فكراً للضعفاءء لأولئك الذین لم یرضوا بالمبادی 
المؤسّسة المفروضة علیهم بشکل سلطويء ویطالبون بحقوق أخرىء أي بتأویلات جديدة. وضمن هذه 
السیاسات (سیاسات التأویل) تصبح المحادثة هي العالم الذي يصغي فيه الواصفون السلطویون لدعوة 
الضعيفء لعلهم یتنازلون عن آولوياتهم الأنانيّةء ولکنهم إن لم یفعلوا ذلك فسيمضي الضعیف وحده. ربّما 
رورتي حدس هذه الوحدة عندما صرّح بأنَّ «ما هو مهم حول الحکومة الديمقراطيّة التمثيليّة نها منحت الفقیر 
والضعیف الأداة التي سیستعملانها كد الأغنيام والأقویاء. وبخاضة هنا ال الاواعية للمزسسات» 
التي من خلالها یمارس القوي شلطته على الضعيف»(2. 


29. R. Rorty “Persuasion 15 a Good Thing," in Take Care of Freedom and Truth Will Take Care of Itself ed. E. 
Mendieta (Stanford, Calif: Stanford University Press, 2006), 81. 
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